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ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
    กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

๑

กองบรรณาธิการ
สำนักกฎหมาย

“การกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์” หรือ 
“ผลประโยชน์ทับซ้อน” หรือ “Conflict of Interest” 

คือ สถานการณ์หรือการกระทำที่บุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ ผู้บริหาร หรือเจ้าหน้าที่ในองค์กรหรือหน่วยงานนั้น ๆ 
ได้มีผลประโยชน์อันเป็นเรื่องของส่วนตัว แต่ผลประโยชน์ดังกล่าว 
ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ 
ในตำแหนง่หนา้ทีบ่คุคลนัน้รบัผดิชอบอยู ่อนัเปน็ผลทำใหบ้คุคลนัน้ 
ขาดการตัดสินใจบนพ้ืนฐานท่ีเท่ียงธรรม เน่ืองจากการยึดผลประโยชน์ 
ส่วนตนเป็นหลัก และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม๑  

หรอือาจกลา่วโดยสรปุไดว้า่ผลประโยชนท์บัซอ้น คอื สถานการณท์ีผู่ม้ตีำแหนง่ 
และอำนาจในการตดัสนิใจ ไมใ่ชอ้ำนาจอยา่งอสิระเปน็กลางเพือ่ประโยชนข์องสว่นรวม  
เนื่องจากมีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง๒

นอกจากถอ้ยคำดงักลา่วในเบือ้งตน้แลว้ ในปจัจบุนัยงัมถีอ้ยคำทีม่กัไดย้นิบอ่ย ๆ   
เกี่ยวกับกรณีความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม  
คือถ้อยคำว่า “การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย” อันหมายถึงการกำหนดระเบียบหรือ 
นโยบายต่าง ๆ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหากดูโดยผิวเผินแล้วเหมือนกับว่าถูกต้อง 
ตามกฎหมาย แตถ่า้หากมกีารพจิารณาอยา่งละเอยีดรอบคอบแลว้จะเหน็ไดว้า่นโยบาย 
เหล่านั้นได้มีการซ่อนเร้นหรือมีการเอื้อประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง ส่งผลให้ 
เกิดการผูกขาดและประชาชนไม่ได้รับประโยชน์สูงสุด๓	

๑ สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, “คู่มือการเรียนรู้และการป้องกันความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ 
ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม,” ๒๕๔๗. (http://203.154.183.2/ewt/cad_design/conflict/index_c.htm) สืบค้นเมื่อวันที่ 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๒.

๒ เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว, “ผลประโยชน์ทับซ้อนกับการปฏิรูปการเมือง”, กรุงเทพธุรกิจ วันศุกร์ที่ ๘ สิงหาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ,คอลัมน์หน้าต่างความคิด.
	 ๓ สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน,เรื่องเดียวกัน.
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การกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์หรอื Conflict of Interest นบัวา่ 
เป็นรูปแบบใหม่ของการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งปรากฏให้เห็นมากขึ้นในยุคที่รัฐเข้าไปมี
บทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น ประกอบกับรูปแบบในการแสวงหาประโยชน์ 
จากธุรกิจในโลกสมัยใหม่มีความสลับซับซ้อนเพิ่มมากขึ้น การกระทำที่เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์มีลักษณะแตกต่างจากการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบเดิม กล่าวคือ  
มีลักษณะหรือรูปแบบที่หากพิจารณาในแง่ของตัวบทกฎหมายแล้วอาจจะไม่สามารถ 
เอาผิดได้ หรือกฎหมายอาจจะยังมีความล้าสมัยไม่ครอบคลุม จนทำให้เกิดช่องว่าง 
ในการแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้ ทั้งนี้ กรณีการแสวงหาผลประโยชน์ดังกล่าวนี ้
ในนานาอารยะประเทศส่วนใหญ่ถือว่าเป็นเรื่องที่ผิดต่อจริยธรรม ขัดต่อหลัก 
ความเป็นธรรมและระบบการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) และถือเป็น 
อีกรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชัน๔ อันเป็นมะเร็งร้ายที่บ่อนทำลายความเจริญ 

ทางเศรษฐกจิและผลประโยชนข์องประเทศ เนือ่งจาก 
ผลประโยชน์ทับซ้อนเป็นสาเหตุที่ทำให้ผู้มีอำนาจ 
ทางการเมืองเร่งรัดการใช้ทรัพยากรของชาติเพื่อมุ่ง
แสวงหากำไร โดยไมค่ำนงึถงึตน้ทนุและผลตอบแทน 
ทางสังคม หรือผลกระทบต่อประชาชนส่วนรวม  
อันนำมาสู่ปัญหาความยากจนและปัญหาสังคมที่ 
เพิ่มขึ้น ตลอดจนเศรษฐกิจขั้นพื้นฐานของประเทศ
มีความอ่อนแอ มีโอกาสนำไปสู่วิกฤตเศรษฐกิจและ 
สังคมที่รุนแรงยิ่งขึ้นในอนาคต

เรือ่งการกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์หรอื Conflict of Interest 
นั้น ถือว่าเป็นจริยธรรมขั้นพื้นฐานของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ ซึ่งการกระทำผิด 
ในเรือ่งดงักลา่วอาจมคีวามรนุแรงเพยีงพอทีส่ามารถทำใหผู้ด้ำรงตำแหนง่สาธารณะที ่
ทำผิดต้องพ้นจากตำแหน่งไป๕ อย่างไรก็ตาม การกระทำท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
หรอื Conflict of Interest โดยตวัเองแลว้อาจจะไมไ่ดเ้ปน็เรือ่งทีม่คีวามเลวรา้ยมากนกั  
หากผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะเป็นผู้ที่มีจริยธรรมสูงเพียงพอ สามารถแยกแยะได้ว่า 
ตนเองอยู่ในฐานะหรือตำแหน่งใด อะไรเป็นสิ่งที่สมควรหรือไม่สมควร อะไรคือ 
ผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์ส่วนรวม๖ และประการสำคัญคือจะต้องกล้า 
ยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง สามารถที่จะควบคุมไม่ให้ผู้ที่มีสายสัมพันธ์หรือพวกพ้องของ 
ตนเองนำเอาความสัมพันธ์ดังกล่าวไปแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้

	 ๔ วิทยากร  เชียงกุล, “นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทับซ้อนของผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict of 
Interest),”(นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า,๒๕๔๙), บทคัดย่อสำหรับผู้บริหาร.  

๕ มิชิตา จำปาเทศ รอดสุทธิ “ผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest)” ประชาชาติธุรกิจ วันที่ ๑๘ กันยายน 
พ.ศ. ๒๕๕๑, คอลัมน์การบริหารงานและการจัดการองค์กร.
	 ๖ เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว, เรื่องเดียวกัน.
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หากจะพิจารณาเปรียบเทียบถึงความร้ายแรงหรือระดับของการกระทำ 
ระหวา่ง “การกระทำผดิจรยิธรรม” “การกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน”์ 
และ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ว่ามีระดับความร้ายแรงที่แตกต่างกันอย่างไรแล้ว  
อาจพิจารณาได้จากพฤติกรรมที่บ่งบอกระดับของการกระทำความผิดที่เกี่ยวกับการ 
ทุจริตคอร์รัปชันตามทรรศนะของ Arnold Heidenheimer ผู้เช่ียวชาญด้านการคอร์รัปชัน 
ซึ่งได้มีการแบ่งแยกประเภทหรือระดับของการคอร์รัปชันไว้ ๓ ประเภท๗ คือ 

ประเภทที่ ๑ คอร์รัปชันสีขาว (white corruption) ได้แก่ พฤติกรรม 
ประเภททีป่ระชาชนและผูน้ำในสงัคมยอมรบัหรอืยอมทนรบั และเหน็วา่ไมค่วรลงโทษ 
ผู้กระทำความผิดเพราะถือเป็นเรื่องไม่มีความสำคัญมากนัก เนื่องจากเป็นการรับ 
ผลประโยชนโ์ดยองิอยูก่บัขนบธรรมเนยีม ประเพณ ีและวฒันธรรม อกีทัง้มไิดเ้กดิจาก 
การเรียกร้องจากผู้รับ เช่น การให้ซึ่งเป็นการแสดง “น้ำใจ” ของผู้น้อยต่อผู้บังคับ
บัญชาหรือผู้อยู่ในตำแหน่งที่ให้คุณให้โทษได้ และการให้ซึ่งเป็นการ “ตอบแทน”  
การปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติของผู้ที่อยู่ในตำแหน่งและเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้ให้ 
โดยผู้รับมิได้เรียกร้อง  

ประเภทที่ ๒ คอร์รัปชันสีเทา (grey corruption) ได้แก่ พฤติกรรมประเภท
ที่ในหมู่ผู้นำเห็นว่าเป็นความผิด แต่ประชาชนทั่วไปไม่แน่ใจว่าจะเป็นความผิดหรือไม่  
กรณนีีเ้ปน็การใชอ้ำนาจหนา้ทีแ่สวงหาประโยชนใ์หก้บัตนเองและพวกพอ้ง ในลกัษณะ 
ที่ประชาชนสมยอมต่อการใช้อำนาจโดยมิชอบนั้น เช่น การให้ค่าน้ำร้อนน้ำชา 
การให้ค่านายหน้า หรือเงินหักส่วนลดราคาสินค้า เป็นต้น ซึ่งพฤติกรรมประเภทนี้
มีการจำแนกออกเป็นการเรียกร้องเอาประโยชน์แทนการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที ่
เพื่อเร่งรัดงานให้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น และการใช้ตำแหน่งหน้าที่เพื่อหาผลประโยชน์ 
อย่างเต็มที่ โดยมีผลประโยชน์ได้เสียกับบริษัท ห้างร้านที่ทำธุรกิจกับส่วนราชการ 
ที่ตนเองเป็นผู้รับผิดชอบอยู่

ประเภทที่ ๓ คอร์รัปชันสีดำ (black corruption) เป็นคอร์รัปชันที่ทั้งฝ่าย 
ประชาชนและผูน้ำเหน็วา่เปน็ความผดิชดัแจง้และควรไดร้บัโทษตามกฎหมาย ซึง่ไดแ้ก ่
การใช้อำนาจหน้าที่หรือตำแหน่งเพื่อหาผลประโยชน์สำหรับตนเองหรือพวกพ้องโดย 
ไม่คำนึงว่าผิดกฎหมายหรือไม่ พฤติกรรมนี้แยกได้เป็น การใช้อำนาจหน้าที่เรียกร้อง 
เอาผลประโยชนจ์ากผูก้ระทำผดิกฎหมายหรอืผูต้อ้งการความสะดวก โดยไมค่ำนงึถงึวา่ 
ผู้ที่ตนเรียกร้องเอาประโยชน์นั้นจะกระผิดกฎหมายหรือไม่ และการทุจริตคดโกงโดย 
ไมค่ำนงึถงึความผดิตามกฎหมายเปน็การทำใหร้ฐัเสยีหาย โดยมเีจตนาฝา่ฝนืกฎหมาย 
หรือระเบียบเพื่อแสวงหาผลประโยชน์สำหรับตนเองและพวกพ้อง

	 ๗ อ้างใน  ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, “นักการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชัน สภาพปัญหา 
สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแก้ไข,” (กรุงเทพฯ : สายธาร, ๒๕๔๙), หน้า ๑๕๓ – ๑๕๔.
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ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงทฤษฎีหรือแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทำที่เป็นการ 
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ Conflict of Interest แล้ว อาจกล่าวได้ว่าเรื่องดังกล่าว 
ได้มีวิวัฒนาการมาจากแนวความคิดที่สำคัญ ๓ ประการ๘ ดังนี้คือ 

ประการที่หนึ่ง มาจากแนวความคิดที่ว่ารากฐานของรัฐสมัยใหม่จะแยกคน 
ซึ่งเป็นผู้ปกครองออกจากรัฐที่เป็นสถาบัน ซึ่งแนวความคิดนี้ต้องการให้ผู้ปกครองรัฐ
มีสองสถานะคือ สถานะที่หนึ่งอยู่ในฐานะส่วนตัว โดยการกระทำใดที่ทำไปในฐานะ 
ส่วนตัว การกระทำนั้นไม่ผูกพันรัฐ และสถานะที่สองอยู่ในฐานะตำแหน่งหน้าที่ของ 
ผู้ปกครองรัฐ ซึ่งผู้ปกครองรัฐย่อมมีภาระหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติแทนรัฐและใช้อำนาจรัฐ 
เหนือบุคคลทั่วไปได้

ประการที่สอง มาจากแนวความคิดเรื่องบทบาทและหน้าที่แห่งความเชื่อถือ 
และไวว้างใจของบคุคลผูด้ำรงตำแหนง่สาธารณะ กลา่วคอื เมือ่ผูด้ำรงตำแหนง่สาธารณะ 
มภีาระหนา้ทีท่ีต่อ้งรบัผดิชอบและตอ้งดำรงตนใหเ้ปน็ทีไ่วว้างใจของประชาชน ดงันัน้ 
จึงมีความจำเป็นที่จะต้องมีมาตรฐานจริยธรรมที่สูงกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป

ประการที่สาม มาจากแนวความคิดของความถูกต้องตามกฎหมายของการ 
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งแนวความคิดนี้ กฎหมายจะเป็นผู้กำหนดบทบาท 
สำคญัในการวางมาตรฐานในการควบคมุไมใ่หค้นในสงัคมแสวงหาผลประโยชนส์ว่นตวั 
มากจนเกินไป จนไปก้าวก่ายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสวงหาผลประโยชน์ 
ส่วนตัวของบุคคลอื่น 

กลา่วโดยสรปุแลว้ แนวคดิวา่ดว้ย “จรยิธรรม” “การกระทำทีเ่ปน็การขดักนั 
แห่งผลประโยชน์” และ “การคอร์รัปชัน” นั้น มีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น  
ทั้งในเชิงที่มาของแนวคิดและการประพฤติปฏิบัติ โดยการกระทำที่ขัดต่อจริยธรรม
ย่อมอยู่ภายใต้การควบคุมของจริยธรรมและค่านิยมของคนในสังคม ส่วนการกระทำ
ในลักษณะการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ Conflict of Interest 
เป็นพฤติกรรมที่อยู่ในช่วงรอยต่อระหว่างการกระทำที่เป็นความผิดอาญากับการ 
กระทำในลักษณะที่อาจถูกตั้งคำถามในเชิงจริยธรรมว่าการกระทำนั้นจะถูกต้องตาม 
ทำนองคลองธรรมหรือไม่ หรือเป็นเรื่องที่สมควรกระทำมากน้อยเพียงใด๙ ซึ่งได้เริ่ม 
มีการบัญญัติว่าเป็นความผิดไว้ในกฎหมายที่มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น ส่วนการ 
คอร์รัปชันนั้นจะอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกฎหมายบ้านเมืองมาเป็นระยะเวลา 
ยาวนานพอสมควร 	

๘ คริษฐา  ดาราศร, “การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ศึกษาเฉพาะกรณี 
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ (Conflict of Interest),” (http://www.pub - law.net/), สืบค้นเม่ือวันท่ี ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๒.

๙ ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๕๕.

๔



บทนำบทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ

จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

สำหรับประเทศไทยแล้ว อิทธิพลของแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทำที่เป็น 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ได้เริ่มมีปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรก 
ภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ในปีพุทธศักราช ๒๔๗๕ เป็นต้นมา และได้มีปรากฏเป็นบทบัญญัติชัดเจนครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ มาตรา ๘๐ 

อย่างไรก็ตาม แม้อิทธิพลของแนวความคิดเกี่ยวกับการ 
กระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ Conflict of  
Interest จะเริม่มปีรากฏขึน้ตัง้แตป่พีทุธศกัราช ๒๔๗๕ เปน็ตน้มา 
ก็ตาม แต่สำหรับสังคมไทยแล้วยังไม่ค่อยให้ความสำคัญกับเรื่อง 
ดังกล่าวเท่าที่ควร ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากหลายประการ เช่น  
การมองว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องวัฒนธรรมหรือค่านิยมของ 
ชาติตะวันตกที่มีความไม่สอดคล้องกับขนบธรรมเนียม ประเพณี 
และวฒันธรรมของสงัคมไทย ความเขา้ใจของคนในสงัคมเกีย่วกบั

เรื่องดังกล่าวอาจยังมีความไม่ชัดเจน เพราะเป็นเรื่องที่ไม่สามารถเห็นเป็นรูปธรรมได ้
เหมือนกับกรณีของการทุจริตคอร์รัปชันทั่ว ๆ ไป รวมทั้งการมีทัศนคติเกี่ยวกับ 
เรื่องดังกล่าวว่าจะต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นว่ามีการใช้อำนาจหน้าที่ในทางมิชอบ 
อย่างชัดเจนเสียก่อน เนื่องจากสังคมไทยยังให้ความสำคัญกับหลักกฎหมายมากกว่า 
หลกัความขดัแยง้กนัระหวา่งผลประโยชนส์ว่นตนและผลประโยชนส์ว่นรวม๑๐ โดยลมื 
ไปว่ากฎหมายนั้นแท้จริงแล้วเป็นเพียงกฎเกณฑ์หรือจริยธรรมขั้นต่ำของสังคมเท่านั้น

หรอือาจจะกลา่วไดว้า่ เนือ่งจากสงัคมไทยเปน็สงัคมอปุถมัภม์าแตโ่บราณกาล 
และมักจะไม่จำแนกแยกแยะระหว่างเรื่องส่วนตัวกับเรื่องของส่วนรวม หรือระหว่าง 
ผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น ทัศนคติและพฤติกรรมของคน 
ในสังคมจึงมีการให้ความสำคัญค่อนข้างน้อยในเรื่องของพฤติกรรมหรือการกระทำที่ 
เปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์หรอื Conflict of Interest สง่ผลทำใหผู้ด้ำรงตำแหนง่ 
ทางการเมืองและข้าราชการประจำระดับสูงอาศัยอำนาจในตำแหน่งหน้าที่ของตน 
กระทำการในลกัษณะทีม่ผีลประโยชนท์บัซอ้นอยูเ่สมอ ๆ  และในขณะเดยีวกนัในระดบั 
ของประชาชนทัว่ไปทีข่าดความรูค้วามเขา้ใจและขอ้มลูขา่วสารทีแ่ทจ้รงิกลบัมองเหน็
ว่าการกระทำในลักษณะการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ Conflict 
of Interest เป็นเรื่องปกติธรรมดาของสังคมไทย๑๑

๑๐ จิราพร  พฤกษศรี, “ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests)” 
http://www.dld.go.th/audit/Conflict_of_Interests.doc. สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๒.

๑๑ ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๗๑.

๕
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ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ด้วยเหตุความไม่เข้าใจและวัฒนธรรมแบบอุปถัมภ์ของคนในสังคมไทยนี้เอง  
ได้ส่งผลทำให้การบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกัน 
แหง่ผลประโยชน ์หรอื Conflict of Interest ดงักลา่ว ยงัคงมสีภาพปญัหาและอปุสรรคเกดิขึน้  
แมจ้ะมกีารบญัญตัเิรือ่งดงักลา่วไวใ้นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ตัง้แต ่ป ีพ.ศ. ๒๔๙๒  
ก็ตาม เนื่องจากในปัจจุบันยังมีความไม่ชัดเจนหรือมีแนวทางที่เหมาะสมในการบังคับ 
ใชก้ฎหมายเกีย่วกบักรณกีารกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชนข์องสมาชกิสภาผูแ้ทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนคู่สมรสและบุตร ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖๕ และมาตรา ๒๖๖ โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ไม่ว่าโดยทางตรง 
หรอืทางออ้ม นัน้ จะมขีอบเขตในการตคีวามหรอืบงัคบัใชแ้คไ่หน เพยีงใด การเขา้เปน็หุน้สว่น 
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐที่ขัดต่อกฎหมายจะต้องเป็น 
การเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในลักษณะที่เป็นการครอบงำกิจการเท่านั้น๑๒ หรือจะต้อง 
มีการพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของหุ้นที่เข้าถือครอง๑๓ กล่าวคือ จะต้องเป็นการเข้าเป็น 
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นประเภทหุ้นสามัญเท่านั้นหรือไม่ ที่บทบัญญัติของกฎหมายห้ามไว้

ดังนั้น วารสารจุลนิติฉบับนี้ ทางกองบรรณาธิการวารสารจุลนิติจึงได้ขอความ 
อนเุคราะหจ์าก ศ. ดร. สมคดิ  เลศิไพฑรูย ์คณบดคีณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
และ รศ. ดร. นครินทร์  เมฆไตรรัตน์ คณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ 
ซ่ึงผู้ทรงคุณวุฒิท้ังสองท่านเคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เพื่อขอสัมภาษณ์
ความคิดเห็นทางวิชาการในหัวข้อเรื่อง “ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกับการกระทำที่ 
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์” ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึงแนวความคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับ 
การกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ conflict of interest ว่ามีความเป็นมา  
หลักการ และสาระสำคัญอย่างไร และการนำหลักการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาบัญญัติไว ้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้ประสบผลสำเร็จ 
ตามเจตนารมณ์มากน้อยเพียงไร ตลอดจนเพ่ือทราบถึงทรรศนะหรือความคิดเห็เก่ียวกับ 
ขอบเขตในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๒ 
การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ส่วนที่ ๒ การกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนคู่สมรสและบุตร โดยเฉพาะมาตรา ๒๖๕ 
และมาตรา ๒๖๖ ที่กำลังเป็นที่ถกเถียงในด้านการบังคับใช้รัฐธรรมนูญอยู่ในปัจจุบัน 

๖

๑๒ แก้วสรร  อติโพธิ, “กฎหมายห้ามนักการเมืองถือประโยชน์ทับซ้อน”, มติชนรายวัน ฉบับวันที่ ๒๕ มิถุนายน  
พ.ศ. ๒๕๕๒, หน้า ๗. 

๑๓ โปรดดู คำวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๑๔๕๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ เรื่อง สมาชิกวุฒิสภา 
กระทำการอันต้องห้ามเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย. 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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จลุนติ ิ :  แนวความคดิหรอืทฤษฎเีกีย่วกบัการกระทำทีเ่ปน็
การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์(Conflict of Interest) มคีวามเปน็มา 
หลักการ และสาระสำคัญอย่างไร

ศ.ดร. สมคดิฯ  :  หากจะกลา่วถงึความเปน็มาและหลกัการแลว้ 
ในฐานะที่ “ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นบุคคลสาธารณะ”  
เรากอ็ยากใหผู้ด้ำรงตำแหนง่ทางการเมอืงมกีารทำงานทีเ่ปน็อสิระ 
และเปน็กลาง หมายความวา่บคุคลดงักลา่วจะตอ้งไมม่ผีลประโยชน ์
เกี่ยวข้อง หลักการเรื่องการมีส่วนได้เสียนี้ในกฎหมายปกครอง 
ก็มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะในการตดัสนิใจในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ถา้มผีลประโยชน ์
ทบัซอ้นหรอืมสีว่นไดเ้สยีแลว้ การตดัสนิใจในเรือ่งนัน้อาจจะไมถ่กูตอ้ง 
หรือเอนเอียงไปข้างใดข้างหน่ึง ส่วนได้เสียน้ันอาจจะหมายถึงส่วนได้เสีย 
ทางบวกหรือทางลบก็ตาม ซึ่งส่วนได้เสียในทางบวกหมายความว่า 
ถ้าเราชอบพอใครคนใดคนหนึ่งเราก็อาจจะลำเอียงหรือให้คนนั้น 
มากหน่อย ในขณะเดียวกันสว่นไดเ้สยีในทางลบหมายความวา่ถา้เรา 
ไม่ชอบใครคนใดคนหนึ่งเราก็อาจจะไม่ให้คนนั้นได้ในสิ่งที่ควรจะได้  
เรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนกับเรื่องส่วนได้ เสียก็ เป็นเรื่องที่มี  
ความใกลเ้คยีงกนั แตส่ิง่ทีเ่ราพยายามคำนงึถงึ คอื เราอยากใหไ้ปไกล 
มากกวา่มาตรฐานของคนทัว่ไป ผูด้ำรงตำแหนง่ทางการเมอืงมกัจะ
ถูกมองหรือถูกบังคับให้ประพฤติปฏิบัติตนในระดับที่ดียิ่งกว่าบุคคล 
ทัว่ไป เทยีบเทา่ไดอ้ยา่งกบับคุคลทีเ่ปน็ครหูรอือาจารย ์ความคาดหวงั 

เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๐ สิงหาคม  ๒๕๕๒ 
ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

ศ.ดร. สมคิด  เลิศไพฑูรย์๑
คณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

๑สำเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนติบัณฑิตไทย จากสำนักอบรมกฎหมายแห่งเนติ 

บัณฑิตยสภา D.E.A. de droit public interne และ Doctorat en droit จาก Paris II FRANCE ประกาศนียบัตรว่าด้วย 

การปกครองท้องถิ่น จากสถาบัน II AP. ประเทศฝรั่งเศส เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ  

เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ปัจจุบันดำรงตำแหน่งคณบดีคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

๗



จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ของสังคมก็คาดหวังว่าครูหรืออาจารย์จะต้องประพฤติปฏิบัติตนคล้าย ๆ พระสงฆ์  
ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้วเราทำไม่ได้ถึงขนาดน้ันหรอก

สำหรับประเทศไทยแล้วเรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
(Conflict of Interest) หรือเรื่องส่วนได้เสีย เราเพิ่งมาเน้นหรือให้ความสำคัญ 
อย่างจริงจังเมื่อไม่นานมานี้เอง เพราะเราเห็นว่าปัญหาของระบบการเมืองไทย 
มันหนักข้อขึ้นทุกวัน การที่จะอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเพียงอย่างเดียวเท่านั้น
อาจจะไม่เพียงพอ ความจริงแล้ว เรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(Conflict of Interest) ในต่างประเทศก็ไม่ได้มีการบัญญัติหรือเขียนเป็นกฎหมาย 
เพือ่ใชบ้งัคบัแตอ่ยา่งใด แตเ่รือ่งดงักลา่วของตา่งประเทศจะมลีกัษณะคลา้ย ๆ  เปน็ 
จารีตประเพณี เป็นวัฒนธรรม เป็นกติกา หรือมารยาทที่เขายึดถือปฏิบัติโดยทั่วไป  
ซึ่งมีความแตกต่างกับประเทศไทยขนาดมีการบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อใช้บังคับ 
และศาลได้พิพากษาหรือตัดสินแล้วยังมีการโต้แย้งว่าการกระทำของตน 
ไม่เป็นความผิดเพราะเป็นเรื่องปกติธรรมดาทั่วไป กรณีดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า 
เรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) นี้ไม่ได้ 
หยั่งรากลึกในสังคมและวัฒนธรรมการเมืองไทย เพราะความเข้าใจของคนไทยไม่ได้ 
เข้าใจหรือมองเห็นว่าการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of  
Interest) จะส่งผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างไร แต่มีความเข้าใจว่าเป็นเรื่องที่สามารถ 
ทำกันได้ เป็นเรื่องปกติตามจารีตประเพณีหรือวัฒนธรรม ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงมีความจำเป็นที่จะต้องวางรากฐานเรื่องนี้ 
ไว้ในหมวด ๑๒ การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ส่วนที่ ๒ การกระทำที่เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์  มาตรา ๒๖๕ ถึงมาตรา ๒๖๙

จลุนติ ิ: การนำหลกัการเกีย่วกบัการกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์ 
(conflict of interest) ของผูด้ำรงตำแหนง่ทางการเมอืงมาบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู 
แหง่ราชอาณาจกัรไทยนบัตัง้แตอ่ดตีเทา่ทีม่มีาจนถงึปจัจบุนันัน้ไดป้ระสบผลสำเรจ็ 
ตามเจตนารมณ์มากน้อยเพียงใด

๘



บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ

จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

๒เรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest) มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แหง่ราชอาณาจกัรไทยครัง้แรก ในรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๔๙๒ มาตรา ๘๐ และมกีารบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู 

แห่งราชอาณาจักรไทยอีกหลายฉบับ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ มาตรา ๑๐๓ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๙๗ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐๘  

แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีการนำมาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่น

ซึ่งมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ที่ดำเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมดำเนินการ หรือ

ผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทำการดังกล่าวด้วย ซึ่งเป็นหลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๖๕ วรรคสาม).

ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะหรือตำแหน่ง 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซง 
เพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรคการเมืองไม่ว่าโดยทางตรง 
หรือทางอ้อม

ศ.ดร. สมคดิฯ  :  เรือ่งการกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์(Conflict 
of Interest) นั้น มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน 
ในมาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ และมาตรา ๒๖๗ ซึ่งบางเรื่องเป็นเรื่องเก่าบางเรื่อง 
เป็นเรื่องใหม่ ยกตัวอย่างเช่น ในมาตรา ๒๖๕  อันนี้เป็นเรื่องเก่าที่มีการบัญญัติไว้ใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๑๐ ผมไม่แน่ใจว่า 
ก่อนหน้าปี ๒๕๔๐ ได้มีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้หรือไม่ แต่ผมคิดว่าน่าจะได้บัญ
ญัติไว้พอสมควร๒ บางเรื่องเป็นเรื่องใหม่ ยกตัวอย่างเช่น ในมาตรา ๒๖๖ ซึ่งเป็น 
เรื่องการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะหรือตำแหน่ง 
การเปน็สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาเขา้ไปกา้วกา่ยหรอืแทรกแซง 
เพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรง 
หรอืทางออ้ม ในเรือ่งการแทรกแซงการบรรจแุตง่ตัง้ขา้ราชการ ซึง่เรือ่งนีเ้ปน็เรือ่งใหม ่
ที่บัญญัติขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

๙



จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

ผมขอเท้าความสั้น ๆ ว่า ในมาตรา ๒๖๕ ซึ่งมีการบัญญัติไว้ก่อนหน้านี้แล้ว  
แต่ในปัจจุบันยังมีปัญหาเรื่อง “การถือหุ้น” ของรัฐมนตรีหรือผู้ดำรงตำแหน่ง 
ในมาตรา ๒๖๕ (๒) ทีก่ำหนดเกีย่วกบัการไมร่บัหรอืแทรกแซงหรอืกา้วกา่ยการเขา้รบั 
สัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็น 
คู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการ
ผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน 
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เรื่องนี้ 
เปน็เรือ่งเกา่ทีม่กีารบญัญตัใินรฐัธรรมนญูมานานเพยีงแตท่ีผ่า่นมาไมค่อ่ยมกีารบงัคบัใช ้
มาตราน้ีอย่างจริงจังเท่าใดนัก ท้ังน้ีเพราะท้ังฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาลก็อาจจะมีการกระทำ 
ที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติดังกล่าวทั้งคู่ 

มาตรา ๒๖๖ ถือเป็นเร่ืองใหม่ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท้ังน้ี โดยเหต ุ
ท่ีในการแก้ไขปัญหาของระบบการเมืองไทยในปัจจุบันน้ันจะอาศัยหลักการตามมาตรา ๒๖๕  
เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ดังนั้น จึงต้องเพิ่มมาตรการหรือเพิ่มน้ำหนักความสำคัญ 
เข้าไปอีก ยกตัวอย่างเช่น ถ้าคุณเป็นไข้หวัดธรรมดาคุณอาจจะกินยาลดไข้ก็หาย  
ไมต่อ้งกนิยาชนดิอืน่ แตถ่า้คณุเปน็ไขห้วดัใหญ ่๒๐๐๙ คณุกต็อ้งกนิยาโอเซลทามเิวยีร ์
(Oseltamivir) หรอื ทามฟิล ู(Tamiflu) เพิม่ไปอกีหนอ่ย ซึง่การใหย้าดงักลา่วกเ็หมอืนกบั 
การยกรา่งรฐัธรรมนญูฉบบัปจัจบุนัทีผู่ร้า่งรฐัธรรมนญูไดใ้หย้าแกป่ระเทศแกก่ารเมอืง 
ของประเทศตามความร้ายแรงของโรคที่มันเกิดขึ้น ไม่ใช่เรื่องที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 
อยากกลั่นแกล้งนักการเมืองหรือว่าไม่ชอบนักการเมืองบางคนแต่อย่างใด 

๑๐

มาตรา ๒๖๖ ถอืเปน็เรือ่งใหมข่องรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  
ท้ังน้ี โดยเหตุท่ีในการแก้ไขปัญหาของระบบการเมืองไทยในปัจจุบันน้ัน 
จะอาศัยหลักการตามมาตรา ๒๖๕ เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ
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ถ้าถามผมว่าการนำหลักการเก่ียวกับการกระทำท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
(conflict of interest) ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้ประสบผลสำเร็จตามเจตนารมณ์มากน้อยเพียงไรนั้น ผมขอ
ตอบว่าบทบัญญัติว่าด้วยการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในมาตรา ๒๖๕ 
และมาตรา ๒๖๖ ได้ประสบผลสำเร็จอยู่บ้างพอสมควร ทั้งจากตัวบทบัญญัติของ 
กฎหมายเองและจากการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ  
บทบัญญัติของกฎหมายได้ทำให้นักการเมืองเกิดความกลัวหรือมีการระมัดระวัง 
ในการใชอ้ำนาจมากขึน้ ในทีน่ีข้อยกตวัอยา่งเพือ่ใหเ้หน็ภาพไดช้ดัเจนในกรณขีองการ 
แตง่ตัง้โยกยา้ย ซึง่ระบบการแตง่ตัง้โยกยา้ยในเมอืงไทยเปน็ระบบทีส่ภาผูแ้ทนราษฎร 
พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซ่ึงสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
แตง่ตัง้รฐัมนตร ีรฐัมนตรแีตง่ตัง้ปลดักระทรวง ปลดักระทรวงแตง่ตัง้อธบิด ีและอธบิดี 
แตง่ตัง้คนในกรมของตวัเอง นีค่อืระบบการแตง่ตัง้ของเมอืงไทยเปน็อยา่งนี ้แตท่ีผ่า่นมา 
รฐัมนตรกีใ็ชอ้ำนาจในการไปแตง่ตัง้อธบิดทีัง้ทีร่ฐัมนตรไีมม่อีำนาจ นอกจากนีร้ฐัมนตรี 
บางคนยังใช้อำนาจในการไปแต่งตั้งข้าราชการในระดับที่ต่ำกว่าอธิบดีอีก เช่น แต่งตั้ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียน เป็นต้น ซึ่งการใช้อำนาจแต่งตั้งในลักษณะดังกล่าวนี้เดิมทำกัน 
อย่างเปิดเผยเน่ืองจากเข้าใจว่ารัฐมนตรีมีอำนาจท่ีจะกระทำได้ แต่ในปัจจุบันน้ีไม่สามารถ 
ที่จะกระทำได้แล้ว ถ้าคุณเป็นรัฐมนตรีคุณมีอำนาจแต่งตั้งได้แค่ปลัดกระทรวงเท่านั้น  
การแต่งตั้งอธิบดีเป็นอำนาจของปลัดกระทรวงไม่ใช่อำนาจของรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
อาจจะช่วยดูหรือให้คำปรึกษาหารือกับปลัดกระทรวงได้ แต่เมื่อปลัดกระทรวง 
เขาแต่งตั้งใครแล้วรัฐมนตรีต้องว่าไปตามนั้น ไม่มีสิทธิที่จะไปบอกว่าไม่เอา ยกเว้น 
รัฐมนตรีจะปลดปลัดกระทรวงแล้วหาคนมาแทนและให้ปลัดกระทรวงแต่งตั้งอธิบดี 
ที่คุณต้องการ

นอกจากนี้ ในส่วนของผลสำเร็จที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายโดย 
องคก์รตามรฐัธรรมนญู เชน่ กรณขีองคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ 
แหง่ชาต ิ(ปปช.) ไดม้กีารออกประกาศคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ 
แห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าท่ี 
ของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยอาศยัอำนาจตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ย 
การปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดหา้มมใิหเ้จา้หนา้ทีข่องรฐัรบั 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ญาติซึ่งมีราคาหรือมูลค่าในการรับ 
จากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาส เกินกว่า ๓,๐๐๐ บาท ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจจะเห็นว่าม ี
ความไมส่อดคลอ้งกบัวฒันธรรมของประเทศไทยเลย แตจ่ากการเขม้งวดในการบงัคบัใช้ 
กฎหมายขององค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ ปปช. ได้ส่งผลให ้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความศักดิ์สิทธิ์และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่เรื่องง่าย ๆ ที่จะมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้มีผล 
ไปเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมเน่ืองจากเร่ืองวัฒนธรรมน้ันมันเป็นเร่ืองท่ีค่อย ๆ  เป็นค่อย ๆ  ไป 
เรื่องวัฒนธรรมมันเปลี่ยนแปลงช้ามากเมื่อเทียบกับการเปลี่ยนแปลงของ 
กฎหมาย ซึ่งสังคมไทยในปัจจุบันเห็นว่าการกระทำอันเป็นการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์เป็นเร่ืองปกติไม่ใช่เร่ืองใหญ่ การรับเงินจากบุคคลอ่ืนถือเป็นเร่ืองธรรมดา  
แต่ว่าในต่างประเทศเขาถือว่าเป็นเร่ืองใหญ่ ยกตัวอย่างสมัยผมเรียนปริญญาเอก 
ท่ีฝร่ังเศส ผมทำวิทยานิพนธ์กับอาจารย์ อาจารย์ผมเก่งมากเร่ืองการปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ปกตอิาจารยก์บัลกูศษิยต์อ้งนดัเจอกนั ผมเจออาจารย ์๓ ครัง้ ครัง้ที ่๑ คยุกนัวา่ผมจะทำ 
วิทยานิพนธ์เอาเค้าโครงไปให้ดู ครั้งที่ ๒ อาจารย์ตรวจวิทยานิพนธ์ทั้งเล่มให้ผม  
ครัง้ที ่๓ สอบ ซึง่ปกตคินอืน่เขาจะเจอเปน็ ๑๐ ครัง้ แตผ่มเจอ ๓ ครัง้ ในระหวา่งคยุกนั 
ผมขอเลีย้งขา้วอาจารยท์า่นกไ็มย่อม อาจารยบ์อกผมวา่ คณุจะเลีย้งไดก้ต็อ้งหลงัสอบ 
วิทยานิพนธ์ผ่านไปแล้วเท่านั้น พอสอบเสร็จผมก็ขอเลี้ยงท่าน ๆ  ก็บอกเลี้ยงได้ แต่ขอ 
เป็นกาแฟแก้วเดียว จะเห็นได้ว่าวัฒนธรรมแบบนี้มันฝังรากลึกในต่างประเทศ  
แต่วัฒนธรรมแบบนี้ไม่ได้ฝังรากลึกในประเทศไทย 

ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๖ ที่ได้พยายาม 
วางหลักการเก่ียวกับการใช้อำนาจหน้าท่ีในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร กล่าวคือ  
ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ควรทำหน้าท่ีด้านบริหารสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ทำหน้าท่ีของคุณไป 
ไม่ใช่ไปแทรกแซงการทำงานของฝ่ายบริหาร ไม่ใช่หน้าที่ของคุณที่จะต้องไปหา 
ชาวบ้าน พอชาวบ้านเรียกร้องให้ทำถนน แล้วคุณก็ทำถนน ซึ่งในชั้นการพิจารณายก
รา่งรฐัธรรมนญูของสภารา่งรฐัธรรมนญูไดม้กีารหยบิยกประเดน็เกีย่วกบัการอภปิราย 
ของสมาชกิรฐัสภาวา่บางครัง้ตอนสมาชกิรฐัสภาลกุขึน้อภปิรายในสภามกัจะแนะนำตวั 
ว่าเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนั้นจังหวัดนี้ กรณีนี้ก็อาจจะผิดหลักการ 
เพราะการพดูแนะนำตวั  ในลกัษณะดงักลา่วเปน็การพดูเพือ่หาเสยีงใหต้นเอง เนือ่งจาก 
หลกัการทัว่ไปของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยนัน้ ถอืวา่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
แมจ้ะถกูเลอืกตัง้มาจากจงัหวดัใดกต็าม แตก่ม็ไิดห้มายความวา่เปน็สมาชกิสภาผูแ้ทน 
ราษฎรของจังหวัดน้ันเท่าน้ัน แต่ต้องถือว่าเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของคนท้ังประเทศ  
เพราะหลักของการปกครองประชาธิปไตยคุณคือ “ผู้แทนของปวงชนชาวไทย” ไม่ใช่
ผู้แทนของจังหวัดที่เลือกคุณเข้ามาเท่านั้น

ไม่ใช่เรื่องง่าย ๆ ที่จะมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้มีผลไปเปลี่ยนแปลง 
วัฒนธรรมเนื่องจากเรื่องวัฒนธรรมนั้นมันเป็นเรื่องที่ค่อย ๆ เป็น ค่อย ๆ ไป  
เรื่องวัฒนธรรมมันเปลี่ยนแปลงช้ามากเมื่อเทียบกับการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย

๑๒
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หากจะพิจารณาในแง่ของการกระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้ว 
การที่คุณเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดหนึ่งแล้วคุณเรียกร้องผลประโยชน ์
เพื่อจังหวัดที่คุณได้รับการเลือกตั้ง เช่น การเรียกร้องว่าต้องเอาสนามบินไปลงใน 
พื้นที่คุณ ต้องเอามหาวิทยาลัยไปลงพื้นที่คุณ เป็นต้น กรณีการเรียกร้องดังกล่าวเป็น 
กรณทีีค่ณุทำเพือ่ผลประโยชนเ์ฉพาะตวัคณุเอง ไมใ่ชผ่ลประโยชนข์องประเทศชาต ินีค่อื 
ผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ของประเทศส่วนใหญ่กับผลประโยชน์ของจังหวัด 
ของคุณหรือพ้ืนท่ีของคุณ หรือยกตัวอย่างถ้าผมเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัด 
นครราชสมีา และผมเปน็รฐัมนตรวีา่การกระทรวงการทอ่งเทีย่วและกฬีา เวลาจดักฬีา 
ผมเอากีฬาไปลงที่จังหวัดของผมทำไมไม่ลงจังหวัดอื่น มันเป็นไปได้อย่างไร 
คือมันไม่เป็นกลางเลย ผมเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเวลาจัดสัมมนา 
ทีไรผมก็ไปจัดที่จังหวัดผมอย่างนี้เป็นต้น ซึ่งมันไม่ถูกต้องเมื่อพิจารณาในแง่ของ 
การกระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ถึงแม้ว่าเขาเป็นผู้แทนราษฎรของ 
จังหวัดนั้นก็ตาม แต่เขาต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวมก่อน 

จุลนิติ : ในทรรศนะของท่านมีความเห็นเกี่ยวกับขอบเขตในการบังคับใช้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๒ การตรวจสอบ 
การใช้อำนาจรัฐ ส่วนที่ ๒ การกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา ตลอดจนคูส่มรสและบตุร โดยเฉพาะ 
มาตรา ๒๖๕ และ มาตรา ๒๖๖ ที่กำลังเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบันนี้อย่างไร

ศ.ดร. สมคิดฯ : การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์นั้น มีขอบเขตเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
น่ันแหละ กล่าวคือ ถ้ามีการบังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมาก็จะบรรลุวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายและก็ดีที่สุด เหมือนกับกรณีของคนเสื้อเหลืองกับเสื้อแดง หากมีการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมาแล้วก็จะสามารถยุติปัญหาได้ เพราะกฎหมาย 
กับความยุติธรรมจะไปด้วยกันอยู่แล้ว คุณก็เพียงแต่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎหมายว่าอย่างไรคุณก็ว่าไปตามนั้น ยกเว้นคุณจะเห็นว่า 
บทบญัญตัขิองกฎหมายมปีญัหาคณุกไ็ปปรบัปรงุแกไ้ข ถา้คณุเปลีย่นหลกักฎหมายแลว้ 
หลักกฎหมายมันก็จะเปลี่ยนไปและทำให้ระบบทั้งหลายมันเปลี่ยนไปด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น ในเมืองไทยนานมาแล้วเราใช้หลักว่าผู้ชายเท่านั้นที่จะข่มขืนผู้หญิงได้  
ต่อมาในสมัยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยเปลี่ยน 
หลักการใหม่ว่าผู้หญิงก็สามารถข่มขืนผู้ชายได้ 

ในเร่ือง “การถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” ปัจจุบัน 
มีการวิเคราะห์กันว่าเป็นหุ้นชนิดไหนและต้องถืออย่างไร ถ้าถามผมแล้ว ผมคิดว่า 
เจตนารมณ์ของเร่ืองการกระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์คือไม่ต้องการ 

๑๓
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ให้คุณมีส่วนได้เสีย ต้องการให้คุณตัดสินใจบนหลักการท่ีอิสระเป็นกลาง 
อย่างแท้จริง ถ้าเขาถือหุ้นแล้วแต่เขายังมีอิสระหรือเป็นกลาง ยกตัวอย่างเช่น บริษัท 
มีหุ้นท้ังหมดจำนวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ หุ้น แล้วผมเข้าถือหุ้นเพียงจำนวน ๑ หุ้น ถามว่า  
อย่างน้ีผลประโยชน์ขัดกันหรือไม่ คำตอบก็คือว่าผมไม่ได้ขัดหรอก เพราะมีหุ้นอยู่แค่ ๑ หุ้น  
ไม่รู้จะไปช่วยบริษัทเขาอย่างไร แต่ถ้าบริษัทมีหุ้นอยู่ท้ังหมดจำนวน ๑๐๐ ล้านหุ้น 
แล้วผมเข้าถือหุ้นจำนวน ๕๐ ล้านหุ้น ผมอาจจะช่วยบริษัทน้ีได้ใช่หรือไม่ คำถามใหญ่ก็คือว่า 
เวลาบัญญัติกฎหมายมันมีความยากลำบาก การท่ีจะเขียนว่า ๑ หุ้น ถือว่าไม่มีส่วนได้เสีย 
๒ หุ้น ๓ หุ้นถือว่ามีส่วนได้เสียน้ัน มันเขียนยาก ดังน้ัน จึงมีการบัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ  
ว่าห้ามไปถือหุ้น แต่ว่าวิธีเขียนของเขามันเขียนกว้างมากจนอาจจะทำให้กฎหมาย 
มันแข็งไปก็ได้ ฉะน้ัน การตีความกฎหมายเพ่ือทำให้กฎหมายนุ่มนวลข้ึนบนพ้ืนฐาน 
ว่าตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นเทคนิคทางกฎหมายท่ีนักกฎหมายสามารถ 
ทำได้ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. มีนิสัยข้ีขโมยเป็นสันดานข้ึนบ้านคนไปขโมยมะม่วงหรือ 
ทุเรียนชาวบ้านมากิน กับนาย ข. ซ่ึงยากจนมากแล้วไปขโมยทุเรียนหรือขนุนของชาวบ้าน 
มากินถามว่า ๒ คนน้ี ควรจะถูกลงโทษเท่ากันหรือไม่ กฎหมายไทยบอกว่าไม่จำเป็น
ต้องลงโทษเท่ากัน เราก็มีเทคนิคหรือวิธีการ นาย ข อาจจะลงโทษแต่รอลงอาญาไว้  
ส่วนนาย ก อาจจะลงโทษเลยเพราะว่าสันดานเป็นโจร 

การตีความกฎหมายเพ่ือทำให้กฎหมายนุ่มนวลข้ึนบนพ้ืนฐานของการตีความ 
ตามเจตนารมณข์องกฎหมายนัน้เปน็เทคนคิวธิกีารทีจ่ะทำใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย 
บรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง ถ้าคุณตีความแข็งตัว 
มากมนักจ็ะมปีญัหา ยกตวัอยา่งเชน่ มาตรา ๒๖๖ บญัญตัวิา่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือตำแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น 
หรอืของพรรคการเมอืง ไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้ม ในเรือ่งการปฏบิตัริาชการหรอื
การดำเนนิงานในหนา้ทีป่ระจำของขา้ราชการ พนกังาน หรอืลกูจา้งของหนว่ยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
จากบทบัญญัติของมาตรา ๒๖๖ ดังกล่าวนี้การตีความจะต้องกระทำโดยสุจริต  
หมายความว่าถ้าคุณเข้าไปแทรกแซงแล้วเกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว 
กับผลประโยชน์ส่วนรวม ก็ถือว่าขัดมาตราน้ี แต่ถ้าคุณเข้าไปแทรกแซงแล้วไม่ขัดอะไร  

๑๔

ผมคิดว่าเจตนารมณ์ของเรื่องการกระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน ์
คอืไมต่อ้งการใหค้ณุมสีว่นไดเ้สยี ตอ้งการใหค้ณุตดัสนิใจบนหลกัการทีอ่สิระเปน็กลาง 
อย่างแท้จริง
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ก็ถือว่าไม่ขัดมาตรา ๒๖๖ หากเรายึดหลักในการตีความตามแนวทางดังกล่าวแล้ว 
ก็จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ได้ ยกตัวอย่างเช่น ผมเป็น  
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรลงพืน้ทีไ่ปเจอชาวบา้น ชาวบา้นมารอ้งเรยีนวา่นำ้ไมม่กีนิเลย  
ผมก็เลยรับเร่ืองความเดือดร้อนของราษฎรดังกล่าวมาบอกรัฐมนตรีท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ  
ถามวา่กรณดีงักลา่วเปน็การขดักบัมาตรา ๒๖๖ หรอืไม ่คำตอบของผมคอื ไมข่ดั แตถ่า้ 
ผมไปบอกรัฐมนตรีว่าบ้านผมอยู่ในซอยน้ีถนนไม่ค่อยดีช่วยสร้างถนนเข้าไปบ้านผมหน่อย 
กรณีนี้มันย่อมขัดกับมาตรา ๒๖๖ โดยชัดเจน 

หากจะกล่าวโดยสรุปแล้ว การบังคับใช้หรือตีความบทบัญญัติมาตรา ๒๖๖ 
จำเป็นต้องพิจารณาที่ “เจตนาพิเศษ” กล่าวคือ การกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำ 
เพือ่ใหต้นเองไดร้บัผลประโยชนห์รอืพวกพอ้งไดร้บัผลประโยชนห์รอืไม ่ถา้ตวัเองทำแลว้ 
ไมไ่ดร้บัผลประโยชนห์รอืพวกพอ้งไมไ่ดร้บัผลประโยชน ์กเ็ปน็เรือ่งปกตธิรรมดาทัว่ ๆ  ไป  
แต่ไม่ใช่ไปรับเร่ืองราวร้องทุกข์ของภรรยามาว่าภรรยาของตนเองเข้าบ้านยากลำบากมาก  
ช่วยมาสร้างถนนดี ๆ ให้หน่อย อันนี้มันผลประโยชน์ขัดกันโดยชัดเจน การตีความ 
กฎหมายไม่ใช่ดูตามตัวอักษรแล้วก็ว่าไปตามนั้น การตีความกฎหมายต้องว่าไปตาม 
เจตนารมณ์ แต่อย่างไรก็ตามข้อวิตกกังวลของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
ในปัจจุบันคือ ณ วันนี้มีพวก “นิติอักษรศาสตร์” เยอะคือพวกตีความตามตัวอักษร  
จึงกลายเป็นว่าทุกวันนี้ทำอะไรก็ถูกร้องเรียนไปหมด นายกรัฐมนตรีไปรับงาช้างก็ถูก
ร้องเรียน ถือหุ้นนิดเดียวก็ถูกร้องเรียน ถวายฎีกา ก็ถูกร้องเรียน คือตอนนี้มันเล่นเกม
นิติอักษรศาสตร์กันหมด 

จลุนติ ิ: บทสรปุสง่ทา้ย และขอ้เสนอแนะทีจ่ะเปน็ประโยชน ์และขอ้คดิคำนงึ 
สำหรับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนประชาชนทั่วไป 
ในการให้ความสำคัญและตระหนักในเร่ืองการกระทำท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งดังกล่าว

ศ.ดร. สมคดิฯ : พยายามอยา่ทำในสิง่ทีข่ดักบัผลประโยชนข์องประเทศ อยา่ทำ 
ในสิ่งที่เป็นผลประโยชน์ของตัวเอง ให้ทำสิ่งที่เป็นประโยชน์ของส่วนรวม อยากให้ 
นักการเมืองของประเทศไทยได้ตระหนักและนึกถึงประโยค ๆ  หน่ึงของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ  
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์) พระบิดาแห่งกฎหมายไทย 
ในประโยคที่ได้ทรงกล่าวว่า “My life is service” หมายความว่า “ชีวิตของฉัน 
เกิดมาเพื่อรับใช้ประเทศชาติและประชาชน” นักการเมืองทุกคนจะต้องคำนึงถึง 
ประโยคนีเ้หมอืนพระบดิาแหง่กฎหมายไทย หมายความวา่ ถา้เราเอาประโยชนข์องเรา 
เปน็ทีต่ัง้ ประโยชนข์องญาตสินทิมติรสหายเราเปน็ทีต่ัง้ ทำอยา่งไรเราจะรวยได ้ เรว็ ๆ   
ทำอย่างไรให้ครอบครัวเราได้รับสัมปทาน คือถ้าคิดแบบน้ีมันก็ขัดกันโดยธรรมชาติอยู่แล้ว  



จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

เพราะฉะนั้นสิ่งที่ต้องแก้คือตรงความคิด ต้องพยายามคิดว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาคือคนที่ถูกเลือกมาโดยประชาชนเพื่อทำงานเพื่อผลประโยชน์ 
ของประชาชน ไม่ต้องไปดูกฎหมายมากนัก ถ้าคุณคิดว่านี่เป็นประโยชน์ส่วนรวมแล้ว 
คุณทำ ผมเชื่อว่านี่ไม่ผิดกฎหมายแน่   

แต่ถ้าวัน ๆ คุณคิดว่าทำยังไงให้ตัวเองรวยขึ้น ทำยังไงถึงจะได้รับสัมปทาน 
ทำยังไงเราจะได้ ๑๐% จากโครงการที่เสนอ ทำยังไงลูกเมียเราจะเข้ามาประมูล 
ไดบ้า้ง ทำยงัไงจะตัง้ผูว้า่ราชการจงัหวดัหรอืตัง้ผูบ้ญัชาการตำรวจแหง่ชาตทิีเ่ปน็คนของ 
พวกเราเอง ถ้าไม่คิดเรื่องพวกนี้และว่าไปตามระบบ คนไหนก็ได้ที่จะได้เป็น 
ผูบ้ญัชาการตำรวจแหง่ชาตทิีด่ทีีส่ดุไมว่า่จะสอีะไรไมส่ำคญั ครอบครวัเรากเ็อาไวท้ีห่ลงั 
ถ้าคิดอย่างนี้ก็จบ ไม่ต้องไปดูเลยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหมวดว่าด้วยการ 
กระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เราค้นพบว่าสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่สังคมไทย 
ต้องการคนที่ทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวมแบบพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ เราไม่ต้องการ 
คนทีเ่ขา้มากอบโกยผลประโยชนท์ำสิง่ทีข่ดัแยง้กบัผลประโยชนข์องสว่นรวมเทา่นัน้เอง  
แต่แน่นอนผมว่าโดยธรรมชาติของทุกคนต้องคิดถึงเรื่องตนเอง แต่ถ้าคุณคิดแต่เรื่อง 
ตัวคุณเองคุณก็อย่ามาเล่นการเมือง คุณกอบโกยอะไรไปไม่มีใครว่าถ้าคุณทำธุรกิจ  
แตเ่มือ่ไหรก่แ็ลว้แตท่ีค่ณุมาอยูต่รงนีแ้ลว้เหมอืนเสน้แบง่วา่เรือ่งนีผ้ลประโยชนส์ว่นตน  
เร่ืองน้ีผลประโยชน์ส่วนรวม เม่ือคุณมาน่ังอยู่ตรงน้ีแล้วคุณต้องตัดเร่ืองผลประโยชน์ส่วนตัว 
ออกทั้งหมด แล้วเอาผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ประชาชนต้องการนักการเมือง 
ทีต่รงนี ้กลา่วคอื ตอ้งการนกัการเมอืงทีส่ามารถแยกแยะไดว้า่อะไรเปน็เรือ่งสว่นรวม 
หรืออะไรเป็นเรื่องส่วนตน เมื่อใดที่เขาเหล่านั้นแยกแยะไม่ออกมัน ก็จะมีปัญหา 
อย่างที่เกิดขึ้นกับนักการเมืองของไทยดังเช่นในปัจจุบัน 

๑๖



บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ

จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒ ๑๗

จลุนติ ิ:  แนวความคดิหรอืทฤษฎเีกีย่วกบัการกระทำทีเ่ปน็
การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์(Conflict of interest) มคีวามเปน็มา 
หลักการ และสาระสำคัญอย่างไร

รศ.ดร. นครินทร์ฯ : ในโลกของการเมืองการปกครองและ 
การบริหารงานสาธารณะภายใต้ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่นั้น  
ผูด้ำรงตำแหนง่ทางการเมอืงจำตอ้งทำงานเพือ่ผลประโยชนส์าธารณะ 
อย่างแท้จริงโดยไม่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ส่วนตน นอกจากนี้ 
บุคคลผู้ดำรงตำแหน่งเช่นว่านี้ยังต้องอยู่ภายใต้แนวคิดและกลไกที ่
มุ่งแยกผลประโยชน์สาธารณะออกจากผลประโยชน์ส่วนบุคคล เช่น 
ครอบครวั ญาตพิีน่อ้ง บรษิทั หา้งรา้น หรอืองคก์รใหไ้ดโ้ดยเดด็ขาดอกี
ดว้ย โดยหลกัการของการเมอืงการปกครองสมยัใหม ่ผูด้ำรงตำแหนง่ 
ทางการเมืองไม่ควรที่จะดำรงสถานะอันมีส่วนได้ส่วนเสีย  
หรือสถานะอื่นใดอันอาจก่อให้เกิดการขัดกันกับผลประโยชน์ 
สาธารณะได ้นอกจากนีย้งัตอ้งเปดิเผย (Disclose) ขอ้มลูสว่นบคุคล 
ทีอ่าจใชเ้ปน็ขอ้พจิารณาในเรือ่งสว่นไดเ้สยีกบัรฐั เชน่ ขอ้มลูเกีย่วกบั 
การถือครองทรัพย์สิน การถือครองหุ้นหรือการเป็นกรรมการบริหาร 
ในบริษัทเอกชน ทั้งนี้ เพื่อให้องค์กรที่เกี่ยวข้องสามารถตรวจสอบได ้
ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามหลักของเหตุและผล 
และเกิดความสุจริต โปร่งใสของการเข้าสู่ตำแหน่งเพื่อประโยชน์ 
สาธารณะอย่างแท้จริง

เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
ณ  คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

รศ.ดร. นครินทร์ เมฆไตรรัตน์์๑
คณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

๑ สำเรจ็การศกึษา รฐัศาสตรบณัฑติ (การเมอืงการปกครอง, เกยีรตนิยิม) จากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์อกัษรศาสตรมหาบณัฑติ 
(ประวัติศาสตร์, วิทยานิพนธ์ดีมาก) จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ Ph.D. (International Studies) จากบัณฑิตวิทยาลัยเอเชีย 
และแปซิฟิกศึกษา มหาวิทยาลัยวาเซดะ ประเทศญี่ปุ่น เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ  
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยปัจจุบันดำรงตำแหน่งคณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 



จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

๑๘

โดยในห้วงระยะเวลาที่ระบอบประชาธิปไตยยุคใหม่ได้ก่อกำเนิดขึ้น 
เกอืบ ๓๐๐ ปทีีผ่า่นมา หลกัการสำคญักค็อื ประชาชนผูเ้ปน็เจา้ของอำนาจอธปิไตยจำตอ้ง 
มอบความไวว้างใจใหก้ลุม่บคุคลกลุม่หนึง่เปน็ตวัแทนของตนในการใชอ้ำนาจอธปิไตย  
ดังนั้น จึงต้องมีระเบียบ หรือวิธีบางประการที่จะทำให้เกิดความมั่นใจว่า กลุ่มบุคคล 
ผู้ที่ประชาชนเลือกไปจะทำงานเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริงโดยไม่เห็นแก่ 
ประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง เพราะมีข้อควรคำนึงประการหนึ่งว่าบรรดาผู้แทน 
ปวงชนเหล่านั้นย่อมต้องมีครอบครัว ญาติพี่น้อง พวกพ้องหรือประกอบกิจการ 
ส่วนตัวอยู่ จึงมีแนวความคิดว่า “ควรมีมาตรการให้ผู้แทนที่ประชนชนเลือกเข้าไป 
ทำงานนั้นคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง” ดังเช่นที่ปรากฏในประเทศ 
อังกฤษซึ่ ง เป็นดินแดนต้นกำเนิดของระบอบประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภา 
(Parliamentary Democracy) นั้น แม้นว่านักการเมืองของเขาจะมีการศึกษาอยู่ใน 
เกณฑ์ดีกันพอสมควร ก็ได้มีการประกาศใช้กฎเกณฑ์ด้านจริยธรรมและมาตรฐาน 
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
โดยแท้ หรือที่เรียกว่า “Code of Conduct” ๒

จุลนิติ : หากย้อนมาพิจารณาประเทศไทยของเรา ท่านอาจารย์คิดว่า  
การนำหลกัการเกีย่วกบัการกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์(Conflict of  
Interest) ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันนั้น ได้ประสบผลสำเร็จตาม 
เจตนารมณ์มากน้อยเพียงใด

๒	“The Code of Conduct” ท่ีบังคับใช้กับสมาชิกรัฐสภาอังกฤษน้ัน มีหลักการเก่ียวกับการกระทำท่ีเป็นการขัดกัน 
แห่งประโยชน์ไว้อย่างชัดเจน อาทิ ในมาตรา ๗ ได้บัญญัติหลักการท่ัวไปอันเก่ียวกับหลักดังกล่าวไว้ว่า “In carrying out their 
parliamentary and public duties, Members will be expected to observe the following general principles of conduct …” 

Honesty  Holders of public off ice have a duty to declare any private interests relating to their public 
duties and to take steps to resolve any conflicts arising in a way that protects the public interest. 

นอกจากนี้ใน มาตรา ๙ ยังได้บัญญัติไว้อีกว่า  “ Members shall base their conduct on a consideration of the 
public interest, avoid conflict between personal interest and the public interest and resolve any conflict between 
the two, at once, and in favour of the public interest.”



บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ

จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒ ๑๙

รศ.ดร. นครินทร์ฯ : ในขณะนี้ถือว่ายังไม่ประสบผลสำเร็จตามเจตนารมณ์  
ในฐานะนกัรฐัศาสตรผ์มมคีวามเหน็วา่ หากตอ้งการใหก้ฎเกณฑท์างดา้นมาตรฐานทาง 
จริยธรรมของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีผลบังคับอย่างเป็นรูปธรรม ก็ควรมี 
การบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวขึ้นบังคับใช้ในทุกระดับ โดยเริ่มต้นตั้งแต่ระดับ 
พรรคการเมอืงซึง่เปน็สว่นยอ่ยเสยีกอ่น ถดัมาคอืกฎเกณฑใ์นระดบัรฐัสภาและจงึมาสู ่
ระดบัสงูสดุคอืรฐัธรรมนญู ซึง่ตามทีป่รากฏประเทศไทยไมไ่ดเ้ปน็ไปตามแนวคดิดงักลา่ว  
และเมื่อประกอบกับพฤติกรรมของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไทยส่วนใหญ่ซึ่งไม่ 
ตรวจสอบซึง่กนัและกนัดว้ยแลว้ จงึตอบไดอ้ยา่งตรงไปตรงมาวา่ ผลของการนำหลกัการ 
กระทำท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ทั้ง ๒ ฉบับ ยังห่างไกลจากความสำเร็จอีกมากพอสมควร

จุลนิติ : ในทรรศนะของท่านอาจารย์มีความเห็นเก่ียวกับขอบเขตของการ 
บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๒ 
การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ส่วนท่ี ๒ การกระทำท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนคู่สมรส และบุตร โดยเฉพาะ 
มาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๖ ท่ีกำลังเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบันน้ีอย่างไร

รศ.ดร. นครินทร์ฯ : รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งบางกรณ ี
ได้มีการบัญญัติบทลงโทษไว้เป็นการเฉพาะ และบางกรณีก็ไม่ได้มีการบัญญัติบทลงโทษไว้ 
แต่เป็นเพียงการวางกรอบแนวทางการปฏิบัติต่างๆ แทน สำหรับในเรื่องการกระทำที ่
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามที่ได้บัญญัติไว้ในส่วนที่ ๒ ของหมวดที่ ๑๒  
แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งได้มีบัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา ๒๖๕ ถึงมาตรา ๒๖๙   
โดยเฉพาะในมาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๖ นี้ ผมเข้าใจว่าสภาพปัญหาในปัจจุบัน 
เป็นที่เข้าใจได้ว่าคนไทยส่วนใหญ่ของประเทศ หรือแม้กระทั่งตัวสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาเอง ยังมีแนวความคิดแบบดั้งเดิมอยู่ คือการมีพฤติกรรม 
และนิสัยที่ไม่ชอบให้คนอื่นทำงานแทน ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ทำกันจนเป็นจารีต 
ประเพณีสืบต่อกันมา เช่นเดียวกับการไม่มีแนวคิดในการที่จะให้ผู้อื่นถือหุ้นแทน 
ซึ่งถือเป็นปัญหาใหญ่ปัญหาหนึ่ง 

	เพราะฉะนั้น เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา ๒๖๕ และมาตรา ๒๖๖ 
เรื่องการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ จึงได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้ผู้ที่จะมา
ดำรงตำแหน่งทางการเมืองควรจะต้องเป็นผู้ที่ละแล้วซึ่งการดำเนินกิจกรรมใด ๆ 
ที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ  
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือการเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ 
หนว่ยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกจิอนัมลีกัษณะเปน็การผกูขาดตดัตอน หรอืเปน็หุน้สว่น 



จุลนิติ ก.ย.-ต.ค. ๕๒

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

๒๐

หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะ 
ดงักลา่ว ไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้ม หรอืรบัเงนิหรอืประโยชนใ์ด ๆ  จากหนว่ยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 
ตลอดจนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง 
วทิยโุทรทศัน ์หรอืโทรคมนาคม ไมว่า่ในนามของตนเองหรอืใหผู้อ้ืน่เปน็เจา้ของกจิการ 
หรือถือหุ้นแทน หรือจะดำเนินการโดยวิธีการอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่ 
สามารถเข้าไปบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทำนองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการ 
หรอืถอืหุน้ในกจิการดงักลา่ว ทัง้นี ้ในบทบญัญตัดิงักลา่วยงัไดก้ำหนดใหน้ำมาใชบ้งัคบั 
กับคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวอีกด้วย  
ซึ่งหลายคนต่างมองว่าเป็นเรื่องที่ผิดธรรมชาติในการที่จะไม่ให้คู่สมรส หรือบุตรของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทำงานประกอบสัมมาอาชีพอันมีลักษณะ 
ต้องห้ามเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 

	ผมเข้าใจว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในนานาอารยประเทศ เช่น สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรในประเทศอังกฤษ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในประเทศญี่ปุ่น  
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในหลายประเทศที่พัฒนาแล้ว เมื่อต้องการที่จะเข้ามา 
ดำรงตำแหน่งทางการเมือง บุคคลเหล่านั้น ก็จำเป็นต้องสละแล้วซึ่งกิจกรรมต่าง ๆ 
ตามทีร่ฐัธรรมนญูของประเทศนัน้ ๆ  หา้มไวเ้ชน่กนั แตเ่ขาจะไมท่ำงานเหลา่นีเ้อง แตจ่ะ 
ใหบ้คุคลหรอืนติบิคุคลอืน่ทำงานแทน ซึง่จะมแีนวคดิตา่งจากคนไทย คอืการไมค่อ่ยม ี
ความไว้เนื้อเชื่อใจผู้อื่น ทุกอย่างต้องทำกันเองทั้งหมดอันเป็นปัญหาพัวพันกัน  

บุคคลเหล่านั้น ก็จำเป็นต้องสละแล้วซึ่งกิจกรรมต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญ 
ของประเทศนั้น ๆ ห้ามไว้เช่นกัน แต่เขาจะไม่ทำงานเหล่านี้เอง แต่จะให้บุคคลหรือ 
นิติบุคคลอื่นทำงานแทน ซึ่งจะมีแนวคิดต่างจากคนไทย คือการไม่ค่อยมีความ 
ไว้เนื้อเชื่อใจผู้อื่น
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แต่โดยความเป็นจริงแล้วในโลกสมัยใหม่ ผมมีความเห็นว่าการให้ผู้อื่นทำงานแทน 
น่าจะดีกว่าทำเอง 

	สว่นในกรณขีอง ๑๖ ส.ว. ทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ไดม้คีำวนิจิฉยัใหพ้น้จาก 
สมาชิกภาพในกรณีเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๕ (๒) และ (๔) ซึ่งทำให้สมาชิกภาพของสมาชิก 
วฒุสิภานัน้สิน้สดุลงตามความในมาตรา ๑๑๙ (๕) ของรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
ซึง่ตอ้งรอเรือ่งขึน้ไปเพือ่ใหศ้าลรฐัธรรมนญูมคีำวนิจิฉยักอ่น อนัเปน็ความซบัซอ้นของ 
ตัวบทกฎหมาย แต่โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจริง ๆ แล้ว คือ ไม่ต้องการให้ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตลอดจนคู่สมรสและบุตรถือหุ้นเลย แต่ปัญหาที่เกิดขึ้น   
ก็เพราะไม่ได้มีการอธิบาย หรือสร้างความเข้าใจในบทบัญญัติเรื่องการกระทำที่ 
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์นี้ให้ละเอียด ประกอบกับไม่อาจจะคาดการณ์ได้ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้อย่างจริงจังเหมือนกับความเคยชินที่มีต่อ 
รัฐธรรมนูญไทยในอดีตที่มีการปฏิบัติตามกันบ้างบางเรื่อง และไม่ปฏิบัติตามกันบ้าง 
ในอีกหลาย ๆ เรื่อง

	ทัง้นี ้เรือ่งการกระทำทีเ่ปน็การขดักนัแหง่ผลประโยชน ์นอกจากจะไดม้บีญัญตัิ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ยังได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น ๆ 
อีกหลายฉบับ อาทิ ในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทจุรติแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ เรือ่งหา้มมใิหเ้จา้หนา้ทีข่องรฐัผูใ้ดดำเนนิกจิการทีเ่ปน็ 
คู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำกับหน่วยงานของรัฐ เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ รับสัมปทานหรือคงถือไว้ 
ซึ่งสัมปทาน เข้าเป็นคู่สัญญาอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนกับรัฐ ในมาตรา 
๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เรื่องเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่ 
จัดการหรือดูแลกิจการใด แต่ได้เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์สำหรับตนเองหรือผู้อื่น  
เนื่องด้วยกิจการนั้น ในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เรื่องความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง 
หรือในมาตรา ๑๑ (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นต้น

จลุนติ : ประเดน็สดุทา้ยขอใหท้า่นอาจารยใ์หข้อ้เสนอแนะทีจ่ะเปน็ประโยชน ์
และข้อคิดคำนึงสำหรับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  และผู้ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน 
ประชาชนท่ัวไปในการให้ความสำคัญและตระหนักในเร่ืองการกระทำท่ีเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งดังกล่าว 

รศ.ดร. นครินทร์ฯ : การจะให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตระหนักถึง 
การกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้น ประการแรก ต้องให้ผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองยอมรับและเข้าใจสถานะของตนเองก่อนว่าตนเองเข้าไปทำงานเพื่อ 
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ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
กับการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

๒๒

ผลประโยชน์สาธารณะ เพื่อประโยชน์ของประชาชน มิใช่เพื่อประโยชน์ของตนเอง 
และพวกพ้อง ประการที่สอง ต้องให้ผู้ที่จะเข้าดำรงตำแหน่งทางการเมืองตรวจสอบ 
ความพร้อมของตนเองในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการที่จะดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง โดยเคร่งครัดว่าตนเองมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตาม 
รัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากมรดกทางวัฒนธรรมและประเพณี 
ของไทย ที่ส่งเสริมให้คนไทยคิดแต่เพียงว่าตนเองสามารถทำงานส่วนตัวไปพร้อมกับ 
งานในหน้าที่หลักได้ในเวลาเดียวกัน แต่โลกสมัยใหม่นั้นทำไม่ได้ อาทิเช่น ถ้าคิดแบบ 
โลกโบราณการทำงานในแบบบริษัทครอบครัว คนทำบัญชีกับคนตรวจบัญชีควรจะ 
เป็นคน ๆ เดียวกัน แต่ในโลกสมัยใหม่ การทำธุรกิจในบริษัทมหาชนคนทำบัญชีกับ 
คนตรวจบัญชีเป็นคนเดียวกันไม่ได้ เพราะบริษัทมหาชนนั้นเป็นการใช้เงินของผู้อื่น 
ในการทำธุรกิจ หรือถ้าบริษัทครอบครัวมีความประสงค์จะขายที่ดินแปลงหนึ่งของ 
บริษัท ผมเข้าใจว่าคนในครอบครัวสามารถซื้อขายที่ดินจากบริษัทของครอบครัวได้  
ตา่งกบัในกรณทีีเ่ปน็บรษิทัมหาชนจะทำการซือ้ขายทีด่นิหรอืซือ้รถจากบรษิทัมหาชน 
ของตวัเองไมไ่ด ้เนือ่งดว้ยมลีกัษณะ Insider คอืลกัษณะของคนวงใน ทีจ่ะทำการซือ้ขาย 
กันเองไม่ได้ นี่เป็นกฎของโลกสมัยใหม่ 

	ในโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ต้องมี 
กฎกติกาแบบบริษัทมหาชน เช่น แบบตลาดหลักทรัพย์ การแบ่งเงินปันผลให้แบ่ง
แก่ผู้ถือหุ้นเป็นสำคัญ ทั้งนี้จะแบ่งให้กับผู้บริหารไม่ได้ โดยหลักแล้วผู้บริหารที่เป็น 
Executive Board จะต้องมีสัดส่วนที่กระจายให้กับผู้ถือหุ้นรายย่อยด้วย 
เรียกกันว่าคณะกรรมการอิสระ ซึ่งตลาดหลักทรัพย์กำหนดให้มีกันทุกแห่งทั่วโลก  
(ที่ปกครองในแบบประชาธิปไตยแบบเสรี) โดยหลักแล้วจะให้ผู้ที่ถือหุ้นกลุ่มหนึ่ง
จะยึดครองบริษัทและเอาเปรียบผู้ถือหุ้นรายย่อยซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ไม่ได้ ฉะนั้น  
หลกั Conflict Of Interest จงึเปน็เรือ่งทีพ่ดูงา่ยแตเ่ขา้ใจยาก เพราะพฤตกิรรมของคนไทย 
เปน็พฤตกิรรมของคนทีค่ดิจากฐานของบรษิทัแบบครอบครวั วธิคีดิของบรษิทัครอบครวั 
กับบริษัทมหาชน หรือบริษัทโบราณกับบริษัทสมัยใหม่จึงแตกต่างกันด้วย ดังนั้นใน
โลกสมัยใหม่จึงมีความจำเป็นต้องดำเนินการที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความสุจริต  
และหลกัของความชอบดว้ยกฎหมาย กลา่วคอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัในหนว่ยงานทกุประเภท  
รวมทั้งผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะต้องดำรงตนอยู่ในฐานะที่มีความสุจริต  
มีความรับผิดรับชอบ มีความโปร่งใส เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนรวม มิใช่ทำเพื่อ 
ผลประโยชน์ส่วนตน นี่คือหลัก Conflict Of Interest ซึ่งวัฒนธรรมไทยต้องมีการ 

ดังนั้นในโลกสมัยใหม่จึงมีความจำเป็นต้องดำเนินการที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
หลักความสุจริต และหลักของความชอบด้วยกฎหมาย
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ปรับเปลี่ยนอีกมากไม่ว่าจะเป็นเรื่องวัฒนธรรมและพฤติกรรมของบุคคล เพราะแม้ว่า 
หัวหน้าพรรคการเมืองจะเป็นคนดี แต่สมาชิกพรรคการเมืองอาจเป็นไปในทาง 
ตรงกนัขา้มได ้คอืหวัหนา้ด ีแตล่กูนอ้งทจุรติ หวัหนา้กไ็มอ่าจอยูไ่ด ้ดงันัน้ เมือ่ไรกต็าม 
ที่หัวหน้าเห็นว่าลูกน้องไม่ดี หัวหน้าต้องจัดการ เนื่องจากคนที่มีความซื่อสัตย์สุจริต 
จะตอ้งคำนงึถงึความถกูตอ้งชอบธรรมดว้ยเสมอ ไมใ่ชต่นเองซือ่สตัยส์จุรติ แตก่ลบัปลอ่ย 
ใหพ้วกพอ้ง ญาตพิีน่อ้งหรอืลกูนอ้ง โกงกนิ ทำในสิง่ทีไ่มถ่กูตอ้ง ทางแกค้อืตอ้งจดัการ 
ไม่ใช่เพิกเฉยกับการกระทำในส่ิงท่ีไม่ถูกไม่ควร และต้องทำกันในระดับขององค์กรด้วย

ดังนั้น ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องละเว้นซึ่ง 
กิจกรรมใด ๆ อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นหลักของความชอบด้วยกฎหมายที่ 
เสริมเข้าไปกับหลักของความสุจริต ทั้งนี้เพื่อที่จะได้เข้ามาทำหน้าที่เป็นตัวแทนของ 
ประชาชนได้อย่างเต็มที่ เต็มภาคภูมิ โดยการใช้อำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายได้ให้ 
อำนาจ ไว้บริหารประเทศเพื่อประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของประชาชน 
ทุกภาคส่วนอย่างเป็นรูปธรรม ประกอบกับรัฐและรัฐบาลเองก็ต้องสร้างระบบกลไก  
Firewall คอืกลไกปอ้งกนันกัการเมอืงทีไ่มส่จุรติ เพราะบางเรือ่งความชดัเจนไมไ่ดอ้ยูท่ี ่
ตัวบทกฎหมาย แต่อยู่ที่ความเข้าใจว่า เรื่องอะไรที่ทำไม่ได้ คือไม่ควรทำอย่างเด็ดขาด  
ก็ควรท่ีจะต้องมีบทลงโทษท่ีชัดเจน ท้ังน้ีก็เพ่ือให้การเมืองของประเทศเป็นประชาธิปไตย 
มีความโปร่งใส และมีการตรวจสอบได้อย่างแท้จริง 




